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La crisis de la teoría marxista del Estado
y el fin del socialismo real
Manuel FERNANDEZ DEL RIESGO
Como nos recuerda Perry Anderson, «fundamentalmente, Marx dejó una
teoría económica coherente y elaborada del modo capitalista de producción,
expuesta en El Capital, pero no dejó una teoría política semejante de las
estructuras del Estado burgués o de la estrategia y la táctica de la lucha
socialista revolucionaria por un partido obrero para derrocarlo (...). A este
respecto, la obra de Marx no pudo ir más de prisa en la intervención de los
instrumentos y las modalidades de su autoemancipación que el ritmo
histórico real de las masas»t. Sólo nos encontramos con algunas declaracio-
nes genencas o de principio, que implican un auténtico vacío teórico, con
relación al Estado. Vacío que, por otro lado, viene motivado por su
interpretación-evaluación del Estado como algo destinado a desaparecer.
Lógicamente, este vacio tendría que ser rellenado por la experiencia de los
acontencimientos y la posterior reflexión crítica sobre ellos. Así se fueron
constituyendo dos teorías antagónicas: la teoría leninista y la teoria social-
democráta del Estado.
En verdad, fue Lenin quien, en el espacio de veinte años, creó los
conceptos y los métodos para llevar a cabo una lucha proletaria por la
conquista del poder y la transformación social en la Rusia zarista. Ahora
bien, esta teoría se alumbró en polémica con otra concepción, la socialdemó-
crata, cuyos origenes hay que buscar en Eduard Bernstein2.
Realmente el problema del Estado es de una extraordinaria trascenden-
cia, ya que sus consecuencias prácticas inciden sobre la posible vertebración
y fusión de la teoría marxista con el movimiento obrero. Y como nos
recuerda L. Coletti, es en este terreno de lo político donde con mayor claridad
se percibe la actual crisis del marxismo.
Precisamente el marxismo occidental de hace más de medio siglo, se
caracteriza por un divorcio o hiato entre gran parte de los teóricos o
intelectuales (marxistas o filcumarxistas) y la praxis política. Esto se concreta
en la forma de un apartamiento total de la actividad política, que es el caso
de Adorno; en la forma de una lucha independiente, que es el caso de Sartre
y Marecuse, o en la fornía de una militancia poco operante en los partidos
obreros, que es el caso de L. Altlmssef.
Este hiato lleva como consecuencia al grave silencio sobre temas
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importantes que, sun euiíbargo, fueron preocupacióíí del uííarxisnío clásico,
corno la uííaquinaria del estado burgués o la estrategia de la icueha de clases.
Euí cambio, se manifiesta una especial preoctupaciótí por cuestiones estéticas
(Adorno. Lukacs y A. Sánchez Vázquez), episteuiíulógicas (L. Althusscn), o
por la teoría de la cultura (Marcuse). Fui dellu itiva se debi hita alaruííauíteíííeuí—
te aquel la siuitesis o fusión entre teonia y íurax is qcue Marx pcísttuiatua, y por
la que tanto luclió Rosa Luxetííburgo4.Todcu el Icí hace qtue uící se haya prcufunciizadcu en ci teína del Estacicí
deuíícucrático repneseiitativo couiio fcuruíía u’nadtira del poder burgcués, algo tatí
siguí ficativcu cíe la scuc ¡edad cuccidetítal actual.
No cubstante, desde los años sesenta, la teoría níarxista ha vuelto a
recuperar el tema del Estado. A ello han contribuido, entre otu’as cosas, la
obra de pensadores conio Ralph Miliband y Nicos Pouiantzas, y las disecí-
siones en el seno de los partidos coniunistas occidentales sobre la validez..
acttual de la dictadtura del prtuieíariadcu y del leuí iii isuíícu. Esto va a siguííticar
vculver a intentar uuiifican el leuígcuaje teáriccí marxista cciii la práctica de la
1 tuchítí po 1 it ca, y prtufuiid ¡zar en Itt uitutuna 1 eza y estrcucttuna cíe Itt cieuíícuc rtucitt
en la sociedad capitalista avanzada, conio en scus posibilidades revoluciona-
rías.
Vauíícus a hacer tun ráíuidcu reccurrido. coíí el fluí cíe intentar arrojar ciii íucuco
de Iciz sobre la situación actual5.
Ctiuiicu ya heuííos ¡ ndicadcu al inicio cíe esta reflex ióíí, a partir cíe los textcus
ftunciameiitales, percí fraguííeííttíricus de Marx... y cíe la ccunsidenacióii cíe las
experiencias históricas, se han ido configurando dos teorías alternativas:
Uuía que señala la couítiiítuiciaci cuitre Marx y Leuíin cuí la etuestióii del
Estado; resaltauídcu la tesis de la Dictadura del prculetariado couíío eleíííentcu
vertebral de la teoría marxista.
Otra que de llencie la pcusibil iclad de arbitrar tina teciula marxista del
listado cítie concibe la transforniacióui social coincí ciii prcucescí (le ecuntuncía
cieuiioc.ratizaeión del Estacící, pacífica y legal.
sigtuieuído a Etietíne Bah ¡bar’, podemcus restuuííir clicicuicio cícte ras
tesis fundaníentales de Marx y Lenití 5cm:
En la historia, el poder del Estadcu es el poder político de la clase
cioiiiinante de la scucieciad.
El uíúcleo del poder del Lstadcu está ecutístituido pcr el aparato
represivo (ejércittu, pcuhicia, sisteííía peiíitencianic, etc.). Dc ahí la uiecesiclací
dc la destrucción de esta dictadcura de ha burguesta.
La dicíadtira cid proietau’iacio tiene eouíío fluía 1 idad la creación cíe tutía
sociedad siíí clases.
El Scucial isuíícu, couíícu periodo dc transición entre el ca¡íital isuííc> y ci
cuuííunusmo, sc icieííti hica ccun la Dictacicura del prculetariado. cíne ciescie que se
constituye inicia tun proceso de atutodestrcueción.
Además, para Etietíne Bal iban. couiicu para L. Altlítusser. la Dictadura del
proletariado es tuna mediación indispensable para la transforníación sustan-
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cial y auténtica de la sociedad. En este sentido reivindican la vigencia del
le tun is iii ci
Según L. Althcusser, la necesaria destrucción del Estado bturgués signifi-
ca: «1) Rotiuper el aparato del Estado parlaiííentario-burgués, suprimir la
división de poderes entre el legislativo y el ejecutivo: 2) la supresión de la
fu’actcura bcíu’guesa, que separa a las uííasas populares del aparato parlaníenta-
río».
Pon otro lado, esta Dictadura del proletariado se concibe en Marx y en
Lenín conio la «niás amplia deníocu’acia pu’culetania». Cuando respectivaíííen-
te esenibetí scubre el ha (cuí (“i’ític’a dc’! Programa de Go/ita y en El Es/ada y.’
la Reu•olut’i¿n), piensan en la Comuna de Paris de i87l~. A este respecto el
planteaníiento de Marx parece marcadamente antiacutoritario y auítiburocrá-
tico. La Dictadura del proletariado hay que enceuíderla, pues, conio gobierno
popular. A. García Santesmases piensa, y yo creo, cítie cun ra~~.ón, si tc>do este
plauíteanííento de Marx, plauíteauniento optimista, no está en función de uíía
concepcióuí de la futura sociedad couííunista couíío autoidentidad consigo
uííusnía, fiuto de tun hegeliauíismo solapado. (Recuérdese que la filosofía de
Hegel se pcuede interpretar como una búsqueda y construcción de la u’eeon-
ciliación cíniversal, que acaba aluíííbrando una identidad absoluta, de ahí su
íííouíisuíícu mectitisico). Kcuiakowski, el grau peuísadcur polaccí, cauííbién piensa
que la tesis cíe la extitíciótí del Estacití tiene uíícuehícu de liegelianisnio y
soteriología’. Para este autor Marx soñó con el íííito de la unidad de la vida
personal y coinunal. Unidad qcie impuesta al principio por la fuerza, se
trauisloriiiaría 1 cuegcu eíí una unidad voLuntaria. Uuia unidad que impí icaria
tauííbién la sobreabundancia de la producción racionalizada. Es entonces
cuando el Estado desaparecería, y en su lugar euííergería ha adníínistración de
las cosas, no el dominio sobre las peusonas.
En vendad, este optiunisnio le llevó a Marx a no sopesar stulicienteníente
aigcutios iuuiportantes aspectos qcue la trágica práctica histórica de Leuíin iba
a poner sobre el tapete... Y así, del Lenín revolucionario al Leniíí estadista
veíííos caníbios notables.. Y ello, porque ante la prueba irrefutable de los
hechos, se vería abocado a la grave opción de: o sustituir la antigua niáquina
del Estado, o íuor cl ccuntrario, restaurar dispositivos básiccus cje la uííísnía.
Len ¡ti triunfó cuí la revoluciótí, ¿pero trí tunfó también euí su intento de scuperan
la escisión entre gobernauítes y gobernados? A la luz de los hechos, y por des-
gracia, hay que contestar qtue no. La dictadura de los trabajadores fue, poco
a poco. sustitu ida pcur la diccadcura del partidcu, el eííraizaíííiento de cutía po—
cIenosa butrocracia sin control ciemocrátíccí, y, en liii, el aíííanecer de «has ncue—
vas clases»’ . En el ccuuítextcu de la rtuiuía ecoiiómiea y de iuísegcunidad íííil itar.
los «bolclíev¡qttes» (sección maycíritaria del íuartido socialdeiii~crata ruso),
se vuercuuí cuí la necesidad de orstanizar ecun eficacia la producción y cl ejército.
Esto significó, cii la práctica, reponer a los especialistas, técnicos burgueses
y a los militares en sus antigtuos puestos. Un escrito de Lenin bien explicito
al respecto es «Las tareas iíiiícdiatas del jiocier stiviético»’ ‘ . La falta de
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conociíííientos e instrucción hacia cada vez niás dificil la ideal participacióii
de las masas en la tarea del gobierno. Lenin acabará reconociendo la
necesidad de la coerción, el orden y la disciplina férrea; es decir, el poder
dictatorial por determinadas personas. Ello se irá traduciendo en la obedien-
cía iííccundicicunal al Partido, a su Ccuíííité cetítral, y, cii fu, al propio Leííiíí.
Hay que recordar que para Marx la revolución íío era repentino golpe de
fuerza, suno que debería producirse cuando las condiciones objetivas y
subjetivas fueran las adecuadas,. Las priníeras se concretaban, básicamente,
en una agudización de la contradicción entre el desaru’ollo de las fuerzas
productivas y las relaciones sociales de producción del niodo de producción
capitalista (la producción cada vez se socíalizania niás, y la propiedad cada
vez se privatizaría más); las seguíídas, en una níaduración de los atuténticos
intereses de la clase cubreraí 2 Ahícura bieuí, la Rusia zanista tío ccuíííplia desde
luego estas condiciones. No obstante, Leniui «creyó conveniente abrevian las
etapas previstas por Marx a causa de la existencia de un factor nuevo, la
guerra imperialista. El iníperialisuno es la Ibse stupcrior del capitalismo, cuya
característica es la couícentración de capitales, el réginíen de nioncupolio.
Todas las guerras niodernas son guerras imperialistas, y reflejan los conflic-
tos etítre lc)s iuiipenialisiiíos coíícurrentes. Por eso. deuítrcu cíe este íítuevcu
contexto internacicuuíal, segóuí el aííáhisis cíe Letiun, uíía revoltucióuí ui.ouiiti la
rusa podria triunfar en virtud de los siguientes factores favorables. Pniníero,
porque no va a quedar aislada, conio habia ocurrido en 1905. Segundo,
porque va a ser el accunteciuiiiento catalizador tic las cuiergias revolcucionarias
del proletariado del resto de los países»’’. No obstante, los aeonteeuiíiteiibos
líistóriccus uío ccuuifiruiíaron cus prestupuestos cíe Leuíiuí.
La enseñauíza de la experietícia leuíinista es la siguicuite: si clisol veuíícus el
parlauííentanisnícu bcirgués, por uííuy loruiial que sea, para cciuiseguuir la
democracia directa de los trabajadores, nos vereuííos abocados a la situación
de que éstos quedarán constreñidos a la voluntad y disposiciones de los
dirigentes y el proceso de degetíeración burocrático-autoritario se pondrá
cuí íííarcha. La deiííocracia burgtuesa tící se stustittuyc por la real particijuaciótí
cuí la Adní iii iscración de los prculetanicus, sincí por la iííccuuídicicunal scubordi tía—
eucuuí a un vertical isííícu y autorittunisííícu de Estado.
La degeuíeracióuí burcucrátiecu—acutonítania del leniííisuíío, uííax iuííal izada cuí
el periodo stalini sta, trutcu de la ¡ nsuficiente valtuntscioti lucir Lcuíiuí del
pttí’laui~euitarisuiícu y de la división cíe pcuderes, y cauíibién cje su eculto a la
cl iscipí itía y al el ¡tisuíío dc vaííguancl ia, íícus II eva ííeeesaní tuííeui te, a p laíitean—
uíos la cuestión del papel de las clases alieííadas, y de las fcuuíciouíes de sus
representantes. Y un problema uío sufic¡enteuííente valonado fue el de la
edcucación uíícural política: iuítearaeióuí lonzacia scuele tetíer electos cíey cuuía
nli¡tuición’ Y
2. Pero para cii frentarnos cotí estas euesticuuíes, tcííeníos aíítes qcue tener
en cueííta la aportación del otro cnftuqcue teórico, que heuííos uííencuonado: la
scuc itt 1 deíííoc t’ac itt.
La <‘¡‘isis dc la teoría marxista delEstado.,, 3’?
Las premisas del planteauniento socialdeuííócrata las asienta Eduard
Benístein, que es el que máximamente encarna el giro histórico sobrevenido
tras la níuerte de Egeis en 189515. Para Bernstein, ni el Estado es un puro
instruníento de coerción, ni es necesaria su destrucción violenta. Se cuestio-
íía, pues, la tesis de la Dictadura del proletariado, y se ve a la República
democu’ática como la foi’ma superior del Estado deníocí’ático. Es, en verdad,
un retorno el «prograuíía de (iotha». El Estado, que no es el puro poder de las
ciases doíííinantes, puede ser il¡níitadamente democratizado. Se sustituye,
por lo tanto, la revolución por la evolución o cauííbio continuo. Idea que,
como ya hemos dicho, combatiría Rosa Luxemburgo.
Berstein, influenciado por el evolucionismo liberal y la fe en el progreso,
rehuye de todo salto cualitativo drástico y plantea la acción socialista en el
níanco de la legalidad parlaunentaria. Este proceso deuííocratizador ininte-
rrunípido se opone al deterníinisuíío y al escatologisííío. De este modo,
Berstein refuerza su doctrintu con una diuiíensión ético—humauíisca.
Claro que el optiíííismo de Berscein que confia, en exceso, en las
disposiciones de la clase burguesa, olvida que ese proceso de deiiíoeratuza-
cióuí tiene un05 líníites estructurales, ciue cuando se intentan traspasar,
provocan la inníediata reacción de la clase explotadora. La trágica caída de
Salvacicur Al leude y el arrasamientcu del Chile deííícucrátic.o, y anteriornícuite,
la aterradora experiencia del nazisuíío alemán, cuestionan graveníente el
cíptiíiiisííio berstei n ancí.
Para Karl Kautsky, otra de las grandes figuras del ala derecha de la social-
deuííocu’acia alemana, no hay socialismo sin democracia’ “. Es partidario del
caniuno emito y persistente de educación política y acumulación de fuerzas,
íuau’a alcatízar el scucial isuíícu siíí rcptura brusca con la ciemocracia. Si la clase
burguesa se rebela, será contrarrestada por la fuerza de la clase proletaria.
Cree que si el proletariado se l’turtalece lo suficiente se bastará a si níisnío para
eouíquistar el poder político, níediante la tutilización de las libertades legales
y cc>uístitcucionales. Pero acabauííos de recordar que este respeto a ultranza a
los níeeauíisuííos deniocráticos suele llevar a estrepitosos fracasos históricos.
iííípl ca la ¡ uigcuíctidad de creer en la tícutral idad ciel Estadcu, dítie. ccuuíío
iuístruuííeuíto, lo es ahora de la burguesía, y lo puede sen níañana del
íuroletaríacicu. Etí esta crítica ha ahondado posteriorníente uíí acutor, qtue ha
vcuelto a val iciar las tesis trtutskystaleninistas: Ernst Mandel t
Pero a pesar de todo, Kaucsky, cree poder llevar a cabo, con mucha
probabilidad una revolución política pacífica, qcuedando la gucira civil, cii
cxtreuíío, ccuuíícu uíí uííah íííeuícur. Mal éste qcue se líanti uííás prcubable cuaiito
uííenos cieuíícueratizadcu esté el Estado.
Pero, i mí sist ¡ iritis, el test i mciii io liistóri cci tíos dice que. hasta ahiortí.
ah uiieuios, ucí sc lía ccuííseguicio alcatízar el scueialisnio pcur vía deuííocrát¡ca:
tu cl i tílcuiní lía si dci bturr¡ cío vi cuícuí tauiíeuíte, o sc lía a bci i etido del icietí1
scueuah¡sta.
Tutu s el Intuctiso cíe Itt revol tic ióui 1ciii iii sta, y el trauuiía tic la Segunda
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Ocuerra Mundial con el híolcucacistcu de los total itanisíííos, los partidcus ccuuíítu—
nustas europeos, encabezados por el italiano, intentarouí abrir una «tercera
vía», que, cuí el foiidcí. tietie ííícuclío de kautskyauia. Me refiero al «eunoetuuíítu—
uit suiitu». Y es qcue el tcutalitani sííío ha servido, pon reacción, cuí los paises
europeos occidentales, para valorar las conquistas de la deniocracia burgue-
sa. El eurocoíííuuíismo «asuuííe valores de la tradiciótí liberal líuuííauíi sta: eh
laieisuiío, el plural i sino culttural, la aeeptacióíí cje las iuístitucicunes deuiitucrá—
tico—represeuícativas, la autcunouííía tic la scuciedtid civil, la valt)raei~n pcusit¡va
de los níoviníientos sociales autónomos del Estado y de los partidos
pculíticcus» Y todo el ci, ccumcu inciica A. García Santesniases, bajo cutía
cubservación ftundaíííental : el Estadcu cieuíícucráticcu burgciés, en 5t1 lurcucescí cíe
deíííocratización y perfeccionauííiento instittucional, cuestiona la ptura y
estricta interpretacióíí intrtuníeuítal ista del listado de Leuí iii. idea que tauííbiéuí
coíííparte el profesor Elías Diaz. Me explico: para el eurocouííuuíisuíío de
Togiiatti, E. Berlinguer, etc., el Estado lío C5 sólcí utí aparatcu coercitivcu, si it)
el ceíítrcu tic tina ctuuifl ictiva y compleja tarea de plasuííac ¡ón y clefeuísa cíe
vaicures. El Estado iiberai—deuííocrático íícu es sólcí algcu for¡adcu pcur la
bcurgcuesua, suncí que «tietie utía diuíáníic.a prcupia qtue le otorga una eieu’ta
acutcunouííía». No es utía institución tcutalíííeuíte lícuuíícugéuíea. Está coíístitcuido
pcur uíí ccunjcíííto de aparatcus iuístittucicuííaies que, aunque tieuíeuí tutía cierta
cuuíidad pcur su ftiiicióuí curgauíizativa y cicuuííinadcura, ncu scuuí igtualníeuíte
peruííeables a las iuifluencias de las luchas y reivindicaciones sociales.
Peuíseuííos, por ejeuíípicu. en el aparatcu íííii itar y el adtiiiiiistrativtu. Y estas
características hacen posible, para el euu’ocomuuiisiíío, la utilización técnica
cíe las ¡ ntitucicuuíes parlaiííentarias, dirigidas líaciti fluies socialistas’
A pesar de este análisis, Manuel Sacristán no cree que el eurocouííunísnío
sea auténtica vía <u estrategia líticia el social isuíicu70. En la práctica, lo másposible es qcíe acabe icieníi ficáiidcuse coíí cmii refonmisuíícu bturgués, qcue, en
alguna níedida, ya se inició couí el Estado beuíefacton del neocapitalisnio y la
sociedad del bienestar. Si íícus ateneuiios a cus híechícus. el eturt)ct)muuiisuiio
eciuno proceso cienícucratizaclcur no lía pasadcu de aigcuííos «auííagcus» iuícoiíeí’en—
tes y ccuntraciíctcunítus2
En verdad, la tesis gnadcialista, cuí cualquiera de scis versioiies, tío deja cíe
sen i ngeuiua, ante la vigenciti de cus poderes fácticos. Ncu íuodeuíicus culviciau’,
coííícu tícus reccuerda Ralph Miii bancF3, el ccunstreñiíííieíítcu tu la presióuí qcuc el
poder econóníico ejerce sobre el poder político; esto es. las conexiones, en
el Estado capitalista, entre las éiites econcuníucti y íuoiítiea. Y estcu líOS t)biiga
a clistiuígcíir cutre gobierncu y pcucler. De tal ííuucicu, cítue la victoria eiectcunal
ciará, si u uííás, el derecho a gcuberííar (uíatunaluííentc si las dccc ¡cuííes híatí sidcu
1 iííípias), percí uio el poder para gcubernar. Ncu evalcuan esto su hicieííteíííeííte,
es caer cmi la ingeuíuiclttd, repetiuncus, dc creen que hay alguiia íuosi bi 1 idad de
cuti 1 izar cl Estadcu cuí contra del Capital, cuí la scucieciacl cioncie iuíípera el uiiodc>
de producción capitalista23.
Ciatus Offe ííos reccíerda que en la segtuuída uíiitad cid siglo XX, la práctica
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de la deuííocracia liberal ha demostrado la compatibilidad entre «la democra-
cia cíe uííasas (ciefinida ccunícu su fragicí universal para todos, más forma de
gobierno parlamentario o pnesidenciaiista) y la libertad burguesa (definida
conio prcudueción basada en la propiedad privada y fuerza de trabajo
libre)>»”. Y esto se ha conseguido íííediante una «níercantilizaeión de los
partidos», y la politización de la econou’iíía privada del Estado de bienestar
keynesiano. Lo segundo ha significado un intervencionismo del Estado. Y
lo priuííero lía significado lo siguiente: la conípetencia electoral entre
partidos y la negociación colectiva insticucicuííalizada ha favorecido el
debil¡tauííiento de la ideología del partido de izquierda, ya que unas veces lía
ca ídu cuí el «descafcinaníientcu» de scu prograuiía pcul iticcí en fumición de los
rcqueriuíí ¡eiítcus cid uiíercado pui itico y cíe las exigencias de coal iciótí cotí
cutrcís partidcus (hay que «clivensiticar el producto» para tratar tic «interesar a
tutía mtultitcuci cíe reivindicacioiies y precucupacicunes diferemites>S); y otras
veces lía caído en la retórica burda y panfletaria de cuuí electoraiisrncu
vergouízauíte. Corno nos neccuerda Juan J. Linz, el intentar desacreditar al
contrario o iuítentar hacer ver el carácter parcial de scu programa es algo
puopio del .j tuego electoral. Percí la uííala fe, las calumuíias, etc., separaíí la
dhlucusición leal de la desleal2.La uriercauíti 1 iztíc ión de los pai’tidos es uuí iuidicador de la thlttt de prcuyecto
pcui itico, y la i uiípiantacióui, cuí stu lugar, de un bcurdcu cuportuuíismo, que acaba
olviciando ití lidel dad a icus prcugrauíias electorales. Y el lo lhvorecido pcur la
«oh igtupt)l iztucióuí» del uííerctidcu pol it¡c&7. Ccuuíío ncs reccuerda Victcuria
Cauíips, «Ltu golíeruíabí 1 idací se couíípi ¡ca ecuancicí las típí n cunes scuuí pitírales,
se iuíiponen, cuitonces, los pactos y las consiguicuites deserciones de ideas
previauiíente astuuiiiclas (...). El sujeto de la responsabilidad social titie, tul
parecen, ha desaparecido. es el sujeto de la democracia cuyo paradero
tani íucccu está uíttda claro»2>.
lista degradación de la vida pol itica nos hace ttumar conciencia cíe que la
crisis uící es soltí del iíícudelo eccuuióuiíiccu, siuící también cíe legil iuiiaeión, estcu
es de valores ccultturales y sociales. Lii este sentido urge el desarrollo de un
«etlíos democrático», que ayude a superar la concepcióíí y práctica elitista de
la democracia. l lace falta polenciai’ una participación que no se identifique
su ti uíiás, coui el mecauí ¡suíío de la votación, sitio «que huonua Sti empeño en el
cliálcugo auítericur a la touiía cíe las decisicunes, y cuí las ccundicioííes del uííisnícu,
y cuí la búsditiedia tic íííecan ¡suííos por los cície todos los afectadcus pcur uuía
decisión pueciauí influir cuí el la»2>... Un etlíos qtue iría presidido, según esta
acítora, por el lun ncipio de uuíiversttlizacióuí o autonomía de la voluuítad couiío
suprenio principio de la nioralidad; es decir, que iría presidido por la
etípaciciací ieg¡sitídtura del diáiogtu, dítue prececiería a la tcuu’na de decisiouies qcue
afecteíí a los uíiveies niorales (públicos y privados) que lo requieran. Se
tultuuííbranía de este modo, una «libertad para» fecundada por la idea de la
scui idanídací uncural, y la cíe la participación dialogal. Es tambiéuí sigííi fucací yo
díue otra prc)f escuna cíe ética, tu la que tauííbién acabauííos de aludir, Victoria
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Cttmps, reivindiquc corno virtudes para la deuííocracia la solidaridad, la
nespcunsabi lidad y la tculerauícia, cutre otras3’.
Recientemente, el sociólogo y filósofo polaco Adaní Sehafí’. nos ha
recordado que la revolucióii de la uííicnoeiectrónica y la robótica apunta hacia
la ehiuííinación del trabajo huíiiano de la producción y de los servicios, que
la ingeííiería geiiética abrirá, en nituy pcuccu tieuiípcu. tbbulosas pcsibi 1 iclades
en el campo de ha prodcíctividad agrario-ganadera, y que la iuíforuííática
brindará posibilidades uííagnificas para anípliar los niveles de participación
deiííocrática y el autogobieríío de los ciudadanos, ya que será posible
«extender la institución del referénduní popular a una escala sin preceden-
te»32. Pero con esta revolución taníbiéuí se míos presemítan «aníenazas pavoro-
sas»: el partí estructcural, el atentatio a la i ntiuííidad privada, y qcíe se ahonde
todavía niás el abisuno desgarrador entre los países industrializados y los
paises stubdesarroliados. Por tanto, la grau apuesta que la coycmntura actual
nos brinda, parece exigir, hoy niás que nunca, la uiccesídad de una planifica-
cíoíí social izadora a uíivel políticcu—eccunóíííico cte alcance uíaciouial y uííacrtu—
couíícuííitar¡cu ci i uíternaeicuuíai, qcíe diga defiuiitivauiíente adi¿us a la pcuiítica de
bícuq cies y al darwini snío scuc itt 1, y ci iga si a la sol idariciad. tui a~utuycu iii tít cutí,
y a la j tusticia. Sólo asi estareuiios auíte la posibilidad cíe dlue se altiníbre utí
nucvc orden social, que ¡uicítuso iuiuplicará una traíísíííutación ecultcurai, de la
qcue tauiubién lía habladcu Lcíis Racicuuíercu: el paso tic la scuciedad labcural a la
sociedad del trabajo creativcu. del ocio y de la cuitrura33.
Ante Icuda esta situación dicte ccuuiientaiííos, se ha tíltmnibrado ciii iiruevcu
intentcu de intenpretacióui íííanxisla de la prcubietííática (leí Estadcu y la luraxis
politica. Me refiero a la obra del ya por desgracia fallecido, Nicos Poulant-
zas3’.l.~a tesis cíe Pcuulantzas es que el respcuuísable dc la ciefcurmación
acttcuniataritvbturcucrática no es sólcí el L.euíiuí ¡ticobino—acttoritar¡o. simio tauíí—
luiéuí el Leuíin 1 ibertaricu—revtuiucioiiario. es decir, ci que rouiípe lanzas couitra
la deíiíocrtuc ia t’ept’esentativa cuí favor cte la dcuiiocrrtcití clitecta. Lo patadó—
iccí está cii que esta rcuptcura, de hecho, flívcunece el ceuítral isuíícu bttrcuerático,
ya que sin unstituciones específicas. couiio el Parlamento, es dilicil íííantcner
las libertades en la transicióuí, y el plcurali sííícu cii el social ¡sino. Por esta
razóuí, Poulantza pietísa qcue es míecesanicí el íííamíten ¡íííienuo y la traiisforuiia—
cióuí de las institcuciones denitucrátic.as represemítativas. Si íícu. se acaba
etuyencící cuí la dictacícura del partido utiuccí.
Ahora bien, eoiíícu ccuuítraíuarticia, para mío dícuedaríícus en cina tiuííida
socialdeu’ncucraeia pcurauííeííte reforuííi sta, es uiceesarmo tauííbiéíí apoyar los
uíícuviuííientos sociales de base y atutogestionari cus. IIoy htíc.e fbi ta cm ntu fcierte
apcuyatuura y mtuví 1 ización social, que evite caer cuí el praguíítit¡smci y la
ineficacia pcul itica de cara al cauiíbio. Tenía en el c~uue tambiéii i mísistemí Ralph
Miiiband y Elias Díaz’<. Un hecho hoy palpable es que están surguiendo
ntuevas prácticas de participacióuí y representacióuí ptil iticas qume íícu luareceuí
tener la prcucl ividad cíe icus partidos a la reccunci liaciómí ccun las exigencias tic
Itt eccuuícuuíí itt ctup italista. Ncus re ten mutis a Icus ícíevcus míiovini ictitos stic ial t2s3ñ.
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Pensenios en los movimientos ecologistas, feníinistas, de presos, de ciuda-
danos interesados en la calidad de vida y en los derechos del consuníidor, los
mciv uíííieuítos tic la jcuventud, pcur la paz, mtiviuiiieuitos taiííbiéuí de iuíspiración
religiosa, etc. Como nos recuerda Gustavo Bueno, la actividad política «tío
tiene por qué canahizarse úuíieauííente a través de los sindicatos de clase, de
los partidos politicos paniatííentarios o de las federaciones entre esos
partidos. Caben otros uííuchos canales y redes organizativas para una vida
política dc inspiración níarxista. Los años venideros nos ofrecerán una
t’ncurfcultugia mtuclícu íííás rica que Icí qtie ahora pociríauííos iu’naginan»37. Y cciiila relación a la uííisuíía posibilidad sostiene A. (jarcia Santesmases: «El polo
libertario, movimientista es ¡níprescindibie porque el Estado es deníasiado
peqcueño frente a las grandes determinaciones económicas y uííiiitares (y de
ahí la tíecesidací de orgauíisíííos iuíterííaciouíales), percí a la vez deu’nasiadcu
uraiide fuente a las reivindicaciones que se realizan desde abajo, desde el
seno de la sociedad civil»3’5. Estas nuevas alternativas pueden ser una buena
uiíedída pata 1 tichar coíítra la reciuccióuí de la praxis liolitica a tina actividad
instittuciouíai desconectada de los colectivos de la sociedad’>.
Ccuuíío ciestaca Clacus 01k s<estcis “mícievos uíicuvini entos scicuales’’ íío
están itíteresaclcus pcur Icí que se crea o realiza ptur íííedicu de la política y del
poder estatal. si tío pcun Icí qtue debiera defeuídeu’se ticuite al Estadcu y pcunerse
í’cuera cíe scu alcance, y pcun las ccuuís¡cierac¡cuuíes qcue rigen itt curieíítacióuí de la
política pública»’’. Y es que hay cosas que no son negociables ni siquiera en
iit)iiiLi re del «~íncugreso». C. 1 aro q tie esto tanib u eií emie uerrra uní peligro: el
desprestigio de cus pat’tidcus íícul iticcus, y utí procescí de «desparlamentizacióui
cíe la política pública». Las ííegoe¡tccicuuíes del gobierncu ccun agrupacícuííes
corporativas estátí tiiostrando la sul)er¡c)ridad fuuiciouial de estcus actuerdcis en
coiiipau’ac tun ccuií la dináíííictu de la represeuítaeióuí parlauiiencaria. Estcu puede
llevar a utía crisis de couíííuetencia y del turdeuí eoíístitcuciouíal, y a utí
hace tunal isuíícu cíe itítereses y ctutiiprt)uiiisos. (laus Ofie uicus señala dótíde
estátí «Itis 1 iuííices de tina couítnactultcína política comptuesta de un niosaiccí de
cuuía uíícuitittud cíe iuíiciativas prácticas dispersas: etí el pcI ígrcu de la atutoíííar—
giuíae¡óuí. en el cultivo de alternativas ya sólo particulares, cuya dimension
pul itica lunoiito se clesvaiieee»’ . Pcur esta razón, éste catedrático de la
Universidad de Bielefeid (Alemania Federal), ha destacado la necesidad de
ciii partido cíe «ncuevcu tiptí»; utí partidtu «desníercanti lizado», que sea
seuisuble.tm la u’acionalidad común que está a la base de los conflictos locales
y que sea instruuiiento «con cuya ayuda podría en buena uííedida canalizarse
en ccuuíípietcu coíítraste ct)ui el tipo cloiiíi uiaiite de partido eonípet¡tivo~ el
apoyo uííauíi lestacicí etí las luchas clectcuraies y en debates parlaíííentarios
hacia las Ituclías extraparlaníentarias, que no se puede niovihizar desde el
escenario uííusnío de cada conflicto puntual»”. Sólo de esta níanera se podria
al uuííbrar una cierta coherencia y rae tunal ¡dad iol itica a uíivei global, y salvar
el peligroso lraceionaiism() de la sociedad civil, que describe Alain 1 ouraíne
en su obra El PO.s/sac•.iaIi.snua>7.
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hoy es necesario atinar los esfuerzos y propiciar el entendiuííieuíto entre
los siuídicatcus, los uíícuviíííieuítcus sociales y Icus partidos huol iticos. Percí para
qtue éstos últimos tíos sirvatí es i uíípresc¡íídibie ftuiííentar en eh cus las
ccurríeíítes de opinióíí, la deiiioeratización iuíteruía y la capaciclací cíe autorre—
visión crítica. Sólo así tetídrán la suficieuíte sensibilidad y flexibilidad, que
el momeuito exige para su función íucul itica. Y el atutcuccuntroi y la atutcugestióuí
de la sociedad taunbiéuí se verán favorecidos con unos uííedios de couííuníca-
ción cada vez más libres e indepeuídieuítes.
Ya Pou lantzas itísistió cii la necesidad de coiiipaginar cutía lucha iuíteríía
dentro del Estacicí que aceuítúe stus couitradiciouies, ecun cííía 1 uclía paralela y
externa: la dc los níoviníientos sociales. Ellos deben de constituirse cmi
dispositivos de resistencia y compleunento de la Itucha a nivel de partido y del
Estado, pues el juego parlaníeníario deberá periííanecer coííío condición dc
las libertades y centro de la discusión política”. Es cierto qtue los poderes
fácticos sieííípre pesarátí etuití ciii abcurtivo scubre este ¡urtuyecto tic caíííbio
pol itico y eccuiiómico. Pero la situación aettual, deliuiida, todavia en algtuna
uííedida, por una política de bloqtues, por el arníauííenío ntucicar y por la fuerte
tradición ctílturai—deiíiocrática cíe Occidente, accutíseja esta vía ecuuíícu la
menos peligrosa y con más esperanzas, por pocas que sean.
Esta via se ve hcíy reforzada por ci testiuíícunicu cíe los ¡íííportauítes
aedunteciiiiicuitt)s de ití caida del «uííturo de Ben iii». la «l~erestroika» soviéti-
ea. y la democratización en general dc los paises del Este. ‘ñudos estos
tícontecitíiieuitos rati licauí el tiactistí de la dictadcura del proletariacio, y cíe la
ecouíouííia líiperceuítralizacia y stiperbcurocrat¡zada del «social i suíícu real».
Desde la perspectiva del «íííarxisuíío eál icicí», couíío se lía 1 iatiiaclo al
pensaiiiieiito de E. Bícuclí, la tragedia del social i sííío real lía sido qcte olvidó
la itíal ¡enabie diguíidad de la persotía huuííana. Pcur eso Bícuclí íuitentó
reccuperan la traciicióii del derecho tiatural. cície es la cutopia qcue se tiotaba
prceisauííente íuor su acusetícia. La ci ¡guiiclacl lítuuííauía iío C5 posible sití la
liberaeión económica, pero tanípoco sin los derechos del honíbre; y esto
últiuíío lo acahió cuí vidaíídcu «el scucitíl í sirio real». A uííLuas etusas se ccuuídicicuuíauí
mutuameuite. Umia revoicución qtue olvide esto está ccuuídeuíacla al fracaso.
Como escribió E. B 1 oclí: «N iiigtuíía clenicie rae tu si u scucial i suííc~ iii iigúui
scueialisuiitu sití demííocracia, esta es la fóniiicula cíe tiuia i nflcueuíc ¡a reciproca qtue
clecicie scubre el futuro»’>. Emí este ecuntextcu. no cieberianícus, mii los enistiauícus
ni los uííarxistas lícuíííanistas, resiguiarmios al fracaso de la razóuí...
Como ha a fu runaclo Alain locuraine, «El denítumbe tic cus rcgiíneíícs ecu—
uííuuíistas es el acoliteciuiiientc) ííícuuídiai íííás iuííportauíte desde la clestrcucción
de los imperios cculcuuíiales despcués cíe la II (hierra Mctncliai y tal vez sus
efectos seráíí iiiás lurt)fuiidlos y cltíraderos>0”. tltio cíe esos efectos, cuí el cine
tatiíb iéíí hauí pcud icio ¡míe idi n 1 os trágicos accutítee i iii í cuí tos cíe la u ituza cíe ‘1’ ¡ cuí
Atí íííeuí, y la degeuienaciótí dci régiuííen eubauio, es la ciistulucioti —stuíuera—
cion cíe los líau4dlos couíícun i stas, itící LiSO etí occicieííte. Estcus ú itiuíícus íío
cuietucuitratí ya el referente h i stóriccu de antañcu, y se en ft’euitaui a la tra.uisi’or—
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níactón de las bases (el proletariado industrial). El caso del Partido Comu-
nusta italiano es bien explícito al respecto. 5cm secretario, Achule Oceheto,
hace un notable esfuerzo por forníar una nueva [‘tuerzapolítica de izquierda,
níediauíte la refundación del partido, que permita un prograííía conián de
todas las fcuerzas progresistas, y al que están iuívitados desde los ecologistas
hasta los cristianos disidentes. Una vez fracasado el eurocoiííunisiíío, es un
iuítento por adaptarse a la ncieva realidad social, que por ahora íío ha parecido
tetíer la scuficíente respuesta electoral.
Los aires democratuzadores del Este son un sorprendente iíítento por
liberar a la scuciedad ciel pescí asfixiauite del Estado. Y esto, cc)mtu scístíeuíe
Tcuturai nc. uíos debe llevar, uííás qcue mímica, a creer en la tieuiíocracía. y en los
protagcun i stas sociales uííás qcue etí el h?stacicu. Ahora bien, «A la izqtuierda le
toca de fui r para qué y cótiio puede ser curieuítadcu este espinittu deíííccráticcu
cii ciii setíticicí difercuite de aquél hacia el ecual lo eííípujan quieííes sólo
ccuncubeuí la scuciedad ctuuno tun uííem’cadtu>07.La «Perestroi ka», pcuco a poco, se con figura couíío algo íííás cítie tutía tímera
refcuruiía aduii ¡ ti istrativa cientrtu dci programa lenín ista. Los ciesecus dc 1 ibera—
lizacióuí cíe la econcuuíí ía paneceui aptuntar hacia una rectificación fcunuiial de la
teoría marxista. La URSS, hoy, parece aspirar hacia una desestatalización de
la ecouiciuíi ia y cutía cleuiícucratización de las instituciones pol iticas. Ncu
cubsta uíte, itt neuí utie ¡ a tul le ti ini suíío tío debería ser una carta bí atíca al
liberal smc> si mí uiíás’t Algcu qtue no pcudcííícus cuí vidar nunca es la crítica
uííarxista al capitalismo. Es untis, conio nos recuerda (justavo Bcueno, el
capital ¡suíío cjtte «cut¡ liza la ciet’nocu’ticia formííal uííediaííte Idus prtucediníieuitcus
de control de tuasas», puede ser más peligroso por su camuflaje. No obstante,
SditiiO5 uiituclios cus c~cue salueuíícus que sugcue antepc)n ¡endid) «la prcupiedad
privada cíe los bietíes dic prodtuccióuí y de ccunscuuíío, a la igualdad y a la
1 rtu teriii cl ti ti>>’”.
Lo qcmc ocurre es que el socialismo tiene qcue volver a delinirse, buscar
meyas icunmas. en función de las nuevas circunstancias y condiciones
objetivas. El viejo Emígels, cuí cutía carta que escribió a C. Sehuííidt el 5 de
agcustcu tic 1 890, reccutiocia dicte la sociedad scuciai ¡ sta mící detula ccuuícebirsc
ccuuiit) al go estalíle y fijacití para sieni;ure, siuícu como algo cauííbiauíte y cuí
ccuuista nie progreso. Ev’ícieuíteuííeuíte, las rcfeu’euícias qcue lícuimos hecho al
parocio ciesmencauíti 1 izado y tií ~urotagonisííío de los uiicuviiiiieuitos sociales cuí
las sociedades occidetítales, van orucuitadas a repiatítean la ptusibii iclací de tui
mí tuev’cu s cujetcu cíe Itt «rey’ol cuc•i óuí», y tu mía alternati va tu itt Dietacícurtí cíe 1
uncí 1 etani acicí. Fui yercltící, 1 tu ti cuevtí tul teruítut ¡ vti está por comí figcu rarse, perdí, cuí
algcuuía tíicclicia, clehíená ser tun fretící y uíía dtumestic•aciciui del capital isuíící
salvaje, cotimo stugíeu’e (‘itistavo Buetio. Lcuclcui fo Paratíi jo tauííb¡éuí picuisa qcíe
la «Pencst roika» ptu ecie ciar cotiio ti’cutcu al gcucia sal ida cotí tui res soci tui deuímó—
cratas. El peligro está, ccumíícu líeuíios ciiclícu, cii qcuc degeumere en ciii auíau’qcuisuíío
cíe itie i c>uítu Ii citucles y cuí cl clesarrtul lo de tun neo 1 ¡ bertt Ii sííío.
Desde icucgcu, icís acoííteciuíí ieiítcís del Este panceeuí cieci rumos que tutía
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econouííia hipcrestatalizada no funciona. Pero entre el liberalisííío salvaje y
el colectivismo burocrático, parece que se dibuja una tercera vía»: la del
socialismo democrático. Una vía defensora de una economía íííixta, donde
el sector privado y el Estado deberán jugar sus papeles. El primero dinami-
zando ha econoníía, y el segundo controlando y estableciendo uuías regias de
juego básicas, y teniendo un papel activo en el control de las tarifas públicas.
y en los Servicios Sociales (sanidad, educación, vivienda, etc.). Lo que
parece claro es que la libertad económica deberá estar al servicio del
desarrollo del espíritu de iniciativa, pero dentro de un ordeíí: el interés social.
Por eso el Estado no debería rentunciar a la orientación básica de la econoníia
por uííedio del control del gasto público, de una política monetaria, y una
politica fiscal redistnibuidora de la renta. Esto es lo que suele llainarse tuna
«econoinía social de níercado». que deberá luchar contra la macroorganiza-
ción oligopólica. Esas guandes empresas uííuitínacionales que disputan la
capacidad de decisión económica al Estado nacional, y que procuu’an domi-
nar y someter el uííercado competitivo. En esta lucha deberá fortalecerse una
cooperación entre Estados. Frente al Estado de bienestar que sólo bc¡sca el
fouííento del consunio, un Estado social debería buscar la soiidaridad5<.Pero todo lo demás está por inventar en la conípieja tesitura actual: una
democracia económica y social que deberá couíípaginau’, con iuííaginación y
habilidad, libertad, eficacia y solidaridad.
Lo que hoy sí sabernos es que ni el capitalismo ni el socialismo estaban
sancionados por la historia, «no estaban escritos». Fueron intentos llevados
a la práctica porque, coino dice Salvador Giner, íííás allá de condiciones
favorables, hubo hombres que así lo dluisieron. Los ideales sociales e
históricos más allá de nosotros tic> son tíada. Y la historia sólo tendrá cl
setítido que nosotros le deuííos con nuestros eomprouííusos creativos y
nuestras revisiones criticas>’.
Sin embargo, no quisiera terminar esta reflexión sin hacer una importan-
te puntualización. La posibilidad de esta apuesta a la que estaníosaludieuído
se ve menííada todavía por otra dificultad: la despolicización o «pasotusmo
politico», y la ¡ ndi fereíícia tic tina parte ecínsicicrable de la j cuveuíttud atíte las
cuestiones sociales.
El neoliberaiisnío del Estado benefactor, aprovechando el «booní»
económico de los años sesenta, favoreció la consolidación de utí ethos
eonsuníista, hedonista y dc la seguridad, que prevalece hasta uíuestros días.
La búsqtmeda cíe la pcísesióuí y gratificación iuíuííed¡ata lía favcureeido uuí
«ntincisistíít)», que iuíípactó en cuíía juventud qcue dijo adiós a la uiiorai
éálvinÑtadél trabajo y del aséctismo. Ahofa ~é’’iiité’útá,’éiuúici’Éhjó’?léán
Baudril lard, «la salvación por los cubjetos»; utícís cubjetos cícte prcuctíraii la
satí sfacción cíe tinas uíecesiciades provocacias artifleiaimeuíte. Y ello delata
que cl iuídividtuo ha pendido la ecmnfianza cuí si uííisuíío, pncuyeettindcu en el
niundo sus propios temores y deseos iííanipulados. sin capacidad crítica y
con una actitud insolidaria. Es, coino lía dicho (i. Lipovetsky, la glonifica-
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cion «del reino de la expansión del ego puros><2. La cultura consumusta seindentifica con un tipo de conducta que valida una libertad sin compromiso
para probarlo todo. La libertad no es ya una opción comprometida y
coherente en una hinea de acción y pensamiento, que madura y progresa con
la biografla del sujeto, sino que consiste en un no rencunciar a nada. «La
consigna de ese nuevo hedonismo que rechaza tanto la nostalgia conio la
atutoacusación es colocarse. Sus adeptos no aspiran a una sociedad auténtica
(...), sino a una sociedad polimorfa, a un mundo abigarrado que ponga todas
las formas de vida a disposición de cada individuo»5’. El compromiso no
significa fidelidad a ultranza, sino que va acompañado de la posibilidad de
su cancelación inmediata, y ello porque hay que explotar a fondo todas las
posibilidades de gozo y diversión. «Sin eiííbargo, sabemos que no habrá
auténtica libertad sin obediencia a la razón, y sin autonomía de juicio para
orientarse. Pero la sociedad de consumo fomenta un sujeto sin referencias
propuas. sin voluntad y descustanciahizado. Es cl “Yo débil” de las disponi-
bilidad pura»5’. lloy se cuestiona un posible sentido de la historia y no se
tiene capacidad para retener el pasado; se vive en el puro presente. El
progreso se nímna con reservas, y no se cree en la revolución. Se quiere vivir
aquí y ahora, reivindicando la felicidad para el niomento presente, sin
cuestionarse sobre alguna posible deiinitividad55. En fin, este «presentismo»
y la econoníia líhiclinal que le aconípaña, conio dice Lyotard, desdraniatiza
la existencia y proníueve el desenganche institucional.
L•a cuitcíra juvenil, después de uííayo del 68, ha significado taníbién. la
«vuelta a casa»; esto es. la privatización de la vida y el desentendimiento de
las cuestiones públicas, sociales y políticas. Estas son cuestiones que quedan
para los adultos. Todo lo más que se alumbra es ¡un <radicaiisuno antihistó-
nuco y anc¡níilitante», como consecuencia del fracaso del radicalismo revo-
lucionario, cine aboca al «pasotisnio» y a la reivindicación de la experiencia
individual e intinía. [Ls ese narcisisnio cultural, que hemos apuntado, el que
se í’ebela contra todo eornproíííiso político, y que hace ya unos años denunció
Atiíancicu cíe Mígtuei~<.
En el caso de nuestro país. hay además una nota específica. La venida de
la democracia lía desposeído de urgencia y premura moral al compromiso
iííilitante. Como dice Miguel Beltrán, el paso de la deniocracia ha significa-
do. para uííuchos jóvenes, su licenciamiento de las inquietudes sociales y
políticas. Afortcunadauííente el resurgir del movimiento estudiantil puede ser
una señal dc que comnienza a salirse del «letargo». Por eso es una tarea
urgente concienciar a la juveuítud española de que la desintegración de la vida
pública y la degeneración de las instituciones pueden tener consecuencias
desastrosas. Una de ellas. a la que estanios asistiendo, es la crisis moral, y
cultural, que se concreca en la desesperanza y la pérdida de sentido, en un
ni lii 1 isino iuidividtiai ¡sta. ¡lay crisis de valones, dc iiornías y dic creencías~’.
El houííbre occidental, o consigue su identidad, pobre identidad!, de la mera
nstrcuíííencai ¡ciad incicustriai—uííercanti 1 (entonces es cuuí ilíercí prcudcuctcur y
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constuuíí icicír, y al margeuí tic este circtuitcu tic> es tíacia>’”), tu se ciesgarra «bajcu
el iíííperio de la pol if’ciuiia», pcur dcci rící cotí palabras de Eciuttnd Monín. Ccuuíícu
nos recuerda Jean Ziegler en un bellísimo libro: «Scubre su suelo pnoliferaii,
coííícu en una jungla, las más contradictorias ideologias, pertenecieuítes a los
uííás diversos períodos históricos (...). Al honíbre ordinario le da vueltas la
cabeza. No sabe ya a qcué sauíto eíícouííendarse, dónde depositar su fe... Nada
es cierto porque todo lo es (...). De ahí la itíseguridad psicológica de los
iuídividuos, la angustia, la netirosis»33. Careceuiíos cíe las «uiarnativas uííaes—
tras», etuulící dice Lyotarci, qcue atices cantaban las esperatízas y la lb cuí la
liberación de la huniauíidad. Las visiones holistas o cuííiversos siuííbóiicos que
le hacían ~‘iv¡r al lioníbie tradicional cuí ciii ccusuíícus. dejan seííti r su atusencía
pana muchos hombres y mtujeres de hoy. La amenaza del caos se suspetíde
sobre sus cabezas. Por esta razón, para Jean Ziegler, niuchas ecuituras de ese
uííundo, que despeccivaíííente denoniiuíamos «subdesarrollado», pueden dantios
lecciouíes cíe vida espiritual. Paí’a este scíciólogo y auitropóhugo gitíebrimící,
hoy «la sabiduría va vestida de harapos».
Esta dicsliumaiiizacion del íííuuídcu occidetical se uiíani fiesttí, iuieltiscí, cuí
los que cantan la victoria del mundcí diel progrescí iuitlustriaiizado y cieuíicucrá—
tico de Occideííte. El núnícro dos de la Oficitía de Plauíificación a i..argo
Plazo del Departaíííento cíe Estado íícurteauííericauío, e icicólcugo de la Adíííi—
nistración Bush, Francis Ftukuuyauíía, ptubl icó cuí el perióciic.o ííeocouíservaclcír
de Washington, el «National interest», en el veratio de 1989, un artículo
titu ladcu «¿, El Fui de itt Histonia?><”. Un artícculo que ciesencadetió el coíííeuí—
taricí y la polémica. Fcuktuyamíía parece defender la teoría qtue acaba cotí tc>das
las cecinas: «la tuni versal ización de la cieuíícícracia 1 ibeutul cuccicleuital couíío la
retiuruíia fi nal de gobicrntí hiuuííano»”’ . El fiííai tic la Ii istonia couíící últiiíio
paso en la evolcución ideólogica cJe la hiciiíiauí¡dad, dice Ftikuyauiia. El sigící
XX que lía sidcí testigcu de utí «parcuxisuíío cíe violcuicia ideológica» parece
qcue está teruiíinauidtu siendo testigc del fin de la «gcuerra fría», y tít> de cuuía
couívcrge¡íeia cíe caíuital i suiío y scícial i sirící, sitio cíe «cuíía inquebratítabie
victoria del liberalisuíío econóniico y pcílítieo»’7. Scus alternativas tradiciona—
íes, anarqu isuíío, social i sumí y eomuííi smc>, luarecetí htuuíclirse defiuiitivauíieui—
te. El reftíruiíismíicu de los países cid Este y la scuciedad cíe ccunscuuíící
1uareccui
dar la razón a Ftukuyauíía. Según éste úlci mo, es el fluí de la líistcunia, poí’c~cue
ya tío hay eontradiciouíes básicas qtie mío se pciedauí resculver cii el couítextcu del
liberal isuíío iiíoclerntu. y el comunismtu lía perciicicí írrcversibleiííeuite scí
atract¡vcu, iuícltusc> cii la China popular.
Ahcuu’a bien, «¿existetí ~se pregtuuíía Fctkuyama en la scíeieclacl liberal
otras couitradiciomies, adeuííás de la cíe las clases, que tít> teuigauí scuiucióui? Dos
posi bi 1 ¡ citides sal tan ti la vista: la reí igión y el nac iontu Ii suííci»”’. Para u tíestící
autor, el resurgir, últimamente, del fundamcntalisuíícu religioso en el seno de
itt trad i ciCuí j cutí ía, cristiana y ni tu scu 1 mauia, es iii tiicati vcu cid yacjo esp 1 rítiua 1
y de la insatis liucción qtue prc>dtuce el predouíí i uit> tic ci iuíííuerscuuíal cuí la
stuciedacl cíe ccunstuuííc>. Pero a estas ecuestucínes parece que es cli ficí 1 qtue dé
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respuesta la política. Sólo el islaní ha presentado un Estado teocrático como
tulteruiativa politica, pero qcue tío parece que vaya a extender su estnuetuí’a de
plausibi 1 iclad uííás allá del niutído mííusuluííán.
La otra contradicción, con la que se ent’renta el liberalisnio, es cl
probleuíía dc los nacionalisnios. No obstante, los nacionalismos, más allá de
su deseo de independencia respecto de otros grupos, no parecen —según
Fukcuyama— que ofu’ezcan una alternativa socioeconóníica novedosa. El
níundcu parece doniinado por las cuestiones económicas y no ideológicas,
que intentaíí resolverse, no con la guerra, sino con la distensión y el pacto
pragíííáticcu. Fin, ptues, dic las ideologias. Lo qcíe su van a couitincian. pcír algúíí
tieiiípo. son los conflictos de carácter étnico-nacionalista.
No obstante, y es lo que espccialuiíente quena destacar, el fin de la
historia que se está insinuaiido. íe parece a Fcukuyama que será «tun tiempo
uííuy triste», debido a que ya no habrá «valores trascendentes» que prcuíííue-
van el heroisnio, el sacrificio, la generosidad y el riesgo o la aventura. Ya no
habra ocasuc>n de arriesgar la vida: «La lucha por el rcconociníiento, la
dispcusícuoíí a arriesgar la propia vida cii uíouííbre de un fin puramemíte
abstracto, la lucha ideológica universal que daba prioridad a la osadía, el
atrevi mii ¡cuto, la imagí tiacicni y el idealismo se verán scístituidcus por el
cálculcí ceoííóuíí ico, la iiítcrmiiinable resculución de prc>bleííías técuí ictus, la
preocupación por el níedio ambiemite y las respuestas a las refiuiadas necesi—
dladíes del couístuuííidcír. Luí la era pcuslíistórica ncí existirá ni arte, iii filosofía,
nos limitaretiios a cuidar eternamente de icus unuseos de la historia de la
litumiianidad»’. Yo diría que de las dos tendencias básicas del honíbre, de las
qtuc datí cuenta la psieoiogia y la fenoníenología de la religión, el ansia dc
seguridad y el ansia de inteíísidad vital, el fin de la historia dc Eukuyama se
decatíta, tuuíi lateraluííeííte, por dar satisfaccióuí a la priuííera. Pero con clic) se
renuncía a vivir intensamente, porque ello signílica tener que asuníir ci
u’ucsgcu, el sacrificio, la sol iclaridad, y la Ituclítí contra la iuíccntíduuiibre. Es la
reííuuícia a la lucha lucur la íulenittud vital, de la qtue daíí testimonio toda la
l¡teratcura religiosa, desde el Pocuna iríesopotáuííico de Giigamesh a los
Evangelícis de Jesús de Nazaret.
Ptírece couiio si estuviéramos viviendo la ccuimiiiaeióui de la historia como
uííouííeuítcí, cuí el qtue sc va a universal izar cina foniíia preteiididtímeiite nacicínal
de sociedad y de Estado. Peu’o el precio es un desencanto de la cultura, pues
aprecuauííos un «vacio en el corazón del liberalismo». Y es que la liberación
cíe deteruííiuíacias ftiriiias dc opresión no es, sin más, la cduuidlduísta cíe la
Í’ciicidaci, y. sin euiibargo, la historia del híouííbre uío es sino la aventura de dar
sentido al niundo y a la vida. El desarrollo de la comídición htumana depende
de la capacidad narrativa para crear y desctubrir el orden.
No obstante, hay cuestiones que parecemí recordarnos que la historia no
ha acabado: la pobreza de los uííarginados, el racisnio, la drogadicción, etc.
Y los aconteciuíí¡euítos del Este vienen a ser la reacción frente al «fracaso de
tutía e tu It cura cisc tu natit¡ sta y nacional i sta que llevó a la II Ci cuerrtt M tundial». y
¡iiai¡ta’l [cínandez <(<‘1 Ricsgo
frente a los vencedores «que reducen la politica a poder». Estos acontecí—
uíííentos significan ci tricuuif’o de la stubjeti vidací: el ievantauiiieuíttu de uíícus
pcueblos qcue sc pouíeíí en marcha cuí btusca cíe la 1 iLuertad. Y es c~ctc tío íucudeuíícus
culvidar que la deuiíocracia uííás díue ciii «estacicí» es, coííícu tícus dice .1. L.
Aratíguretí. «utí procescí, cuna tarea uííoral» y «cutía citopia>»>. La dcuiioenaeua
su tic> q tuiere ííiori r es iíá s qcie uituda la p rcupia 1 uchía ucur stu co nq cii sití.
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nes de existencia y, por consiguiente y en primer lugar, sobre sus medios de
producción y sobre sus productos. Esta dominación sólo puede ser colectiva y lo
que se llama “pian económico” puede ser uno de los medios para esta dominación,
pero sólo lo es cuando se dan unas condiciones políticas deterníinadas, sin las
cuales el plan no es más que un medio particular utilizado por una clase
dominante». SWEEZY, P. M., y BETTELHEIM, Cli.: Algunos problemas actua-
les del socialismo. Siglo XXI, Madrid, 1976, 54. Y para el Lenín revolucionario
lo que diferenciaba un aparato del Estado proletario del burgués era que ese
aparato no estuviera separado de las masas proletarias. La trampa estaba en esa
tendencia a la autonomización del aparato del Estado, que el Lenin estadista no
supo evitar.
LENíN: «Las tareas inmediatas del poder soviético». Obras escogidas.
Akai, Madrid, 1976.
12 Cfr. MARX, K.: Las luchas de clases en Francia. (1848 a 1850,). Ayuso,
Madrid, 1975.
‘~ LOBO ALONSO, J. A.: «Marx y los movimientos sociales». Estudios
jiloso/icos n.” 89, vol. XXXII, Valladolid, 1983, 32-33.
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c>rgánícas, con graves problemas de motivación e incentivación. Tal es (...) el caso
de la Unión Soviética, que, a pesar de sus logros (...), ha tenido que recurrir a una
minoría dirigente, al Partido Comunista y al empleo de la coerción administrativa,
cuyo caso extremo son las purgas.» USON PEREZ, V.: «Libertad y Planifica-
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por el partido socialdemócrata alemán, vio con buenos ojos la vía democrática. Por
lo menos así lo confiesa en la Introducción que escribió para «La lucha de clases
en Francia», de K. Marx.
«Pcur socialismo moderno no entendemos sólo la organización social de la
producción, sino también organización democrática de la sociedad. Por con-
sigcuiente, para nosotros el socialismo está indisolubiemcnte ligado a la democra-
cia. No hay socialismo sin democracia.» KAUTSKY, K.: La dictadura del
proletariado (seguido de LENíN, y. 1.: La revolución proletaria y el renegado
Kautslcv). Ayuso, Madrid, 1976, 17. Sólo bajo la democracia el proletariado
alcanzará la madurez necesaria para la proseeución del socialismo. Cfr. o. c., 20,
22, 25, 35, 60-63, 82, 84.
‘~ MANDEL, E.: La teoría marxista del Estado. Anagrama, Barcelona, 1976.
“< GARCíA SANTESMASES, A.: o. e., 149-150.
‘~> Cfr. (jARChA SANTESMASES, A.: o. e’., 150. El eurocomunismo piensa
que las tesis dc Lenin de 1917 y 1918 ya no son aplicables a la sociedad actual. «Y
lo que las ha hecho inaplicables es el cambio de las estructuras económicas y la
ampliación objetiva de las fuerzas sociales progresistas, el desarrollo de las
fuerzas productivas (...), los avances del socialismo y la descolonización, la
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tentieneía a la ciiigarq cuí ¡ación cíe 1 uííercadcu pcui it ¡cci icuticí, uííenos libre y t rtu mis—
parcuite . ‘e mene fontaiccitití pcir la prc>pi a ciii gartjttízaei dii í nteruiti cíe tus part icicis
4, proceso cíe cuí íganc] ci iztscíón q tic, cuí fi mí, qcuecia solcitido con la ti naííeiae ¡ dii
íuúbi ¡ea de lc)s 1iantídos, qcue les lucnniiíe clcsentcnclensc tic la scueiedaci y del i míego
thcniticntii cci interno (...). [S.lgobierno no es cíe1 puebící. sincí de utícus poecís, t]ue
ct)tisigueui cietetittmnic etucití vez ¡ion tiias tinge pítuzcí.» SOlELO. Iguíacicí: <dimití
reti exióuí iii stóní ca scílure la tlem,ítuc rae í a». en AA VV.: Sociedad ch ‘il e c’stado.
¿Re/lujo o ¡‘cío ¡‘¡¡o de la sociedad civil? Ecu u dac ¡ dii Erieti ni cli Eluc u’t, 5tul tu iii amíe a.
i 988, 54. El ejeuííplcí del ¡‘SOIS es bien explícitcu al respecicí. la pcil itica cíesarncu—
liada por este partídcu cuí el gobienuící, mío lía tetí itití hasta ahora couíío res tul tadcu tun
cauííbici dc si steuíía econóuiiico. si mítí la si mple scustí tue idii cuí el poden para
ecun sol cian la tlemoc rae ¡ a calii tali sta. Y además esta iii isídii la lía q herídci legitiman
accucí ¡ cuiticí a una pretencí i cia su pericunidací tucuraí, si ti caen cuí la e neuita de q cte «la
La c’¡’isis de la leona ¡na¡:vista <leí Estado. Sí
ecuncucuicia de scu scupcricuridad muioral frente al despreciado néginíen ajítenícur, hacen
t]cíe míd) tc)uiieui cuí cotísí denacióui inc 1 cuso los angturneuitcis val iticus de la ciposu cutití.
tttuuííeuítauítití tusí la t’esistetieíaíí. [.iNZ. icutumí J.: ~. <~ 49 Pon cítro lado, el PSOE lía
ca itid> cii la tentac ¡ <‘u mí de i cieuíti ticar el régíuiieui cieuiicucrát ¡cd) comí la mayoría cície el
pantidcu detemíla y ecun su política. ‘Y como dice LiNL, «scubre esta base, td)tia
cuptisí ci ¿iii a estas pci líticas es cc~ti sidenacia atítí cieuíícíc rátí ca uííás bi cuí cicíe cutí
esfcuenzcu liana catiubíar las clee isi cmíes cíe la uííaycinía teuíípcínal». 1.1 N 7.1cuatí, i . : o.
e.. 67. Se culvídauí de cícte «la deniocracía, especialmente en scus difíciles pniníerdus
afícís, u’ec~cu i eme muiecan usuíícus q cíe penuíí itau a la tposícioti, sí está dispuesta a
atemíerse a itt ley, teuuer tutía ¡iart ¡ci paeioti sí guiífueat iva cii el pt)tier». LIN 7, J cutín J.
o, c’, . 67. FSsta actitud reí ficachora fcuuííeuíta la preptuteneía, itt uííai a retórica, la
cc)rntuluc í ciii y el a cutorítau’í s nící ttcrit ¡cd), e natícicí míc> cl cipcurtttui ¡ stiio y cutí vulgar
iragíiati suiit) coycu ntu nal . Afíticiatiios a esto el tui ste espectáctu icí qcuc, cuí uícuestncí
ptuis. está ti clauido ciertos stuietos cíe la clase íící lítica. tiltauuiente ~uno fesitímítí 1 izada,
citie couív i entemí la «pci 1 trona» cuí fi mí cuí sí, ti ctiyo servicio está el earuíet cíe tcu ruití,
cícte se pueda teuíer, segúuí lcs avatares del «chalaneo pci1 itied)». Por escí tiene nazon(¿latís O tic, ectando afu mía q cíe a ci cíue tíctcua 1 uííeííte as ¡ st i mutis es a tíuítí «pé nciidti
cíe u’atiictui cEutí ícletuióg ca, cíe sactivación de los nííeníbrcus y cucísión cíe la icieíítidad
ccuiect iva» (Dl”FIS, C latís: o. e , 65) en 1 cus partí cic)s po Ii ticc>s. Y el estí tutu 1 auíte
e cuatino cíe ti uestra clase pci1 tica lo ptucienios completan ecumí los «ccli ti cantes cascus»
cícte ncus lialultutí cíe la ccnncuptiluiiicitíci y el tráfico tic iuul’hcteuieías. l>cin cutro itido, ti
ticuticisa tuuiamieiací omí de ic)s pa rt¡tíos pol iiict)5 exige, en ti cuestro país, cumía i míves—
u igacídci j tutu e ial cí nc tic 1 are las rcspcíuí stíbi Iiclaties sobre pcus ib íes prácticas ilegales,
y umí ciebate ptu ría muiemítarí tu para buscan fonmuias cíe luía nc íae íóti tiíás trttnspat’etites.
IStí el ccumíj cutíl ci cíe los í uígresos tic cus pan icios, tu cícte sc recacucia ucín las ccuctas cíe
los a tiIiadic)s es cumítí cantí ciad bastauíte íuedícueña. It) que se recibe pcír douíae titíes
un vacias ta nipoco es reí evamite. cíe tiic)cio cícte Itt parte g rtuesa de itt ti uiauieutie ucumí
cou’rcspcuuitic a tu cíue se recibe de las arcas dcl Estado. Y tic ci dittC se sc>speclia es
cíe la lucís ¡liii ¡ciad tic cm itt ci cucicustí fiuíauíciacióíí con di tíero ncc ib cío pon ccuuii i si titíes.
clebicicí tu la comicesiouí cíe cc>ntnattus, o por ttcijtuciicttc¡cuuies pttntt [tuejeetuciótí cíe cíturas
púbí i cas, pcun ucd ci de decís¡cunes «mící miiciv i uíííuare ¡ales». Pama evitan esta s itcttí—
ci cm. hay ci ue liOtetie a n el muí ve 1 cíe íuiguesos (le los’ íítírt icitis, ¡mi foruííar cci mí ci aríciad
del onígemí cíe los iuigresos. y necicucin Icis gtístcís. Ptína ttlctttuztir el íuníuííen c)lujetivc).
mí ci parece ‘e i tub le mi ¡ att niemita r 1 tus sculuvetic titíes públicas ( en 1 987 esta itliimuías se
uicremiietitart)n en cutí 1 00 lícun tíO). mii espentín este objetí vc) cíe las ttpd)ntac ititíes tic
Icís tífí Iiacicis. sí uící q cíe deben cíe lhvcínceense las ditutiacíc)mies privadas. Esta práet¡ ca
está í mii jíla uíttucitu cuí tutncis lía tses, ct)uiit) Canadá. EE.UU., A le tuiamí a, etc., y se
favorece cciii chesíznavac icines fiscales. 1 ‘1 mí Esluaña esta íucísi Liii ichací está nestní mígicia
íuon los Ii iii ites tic 1 tís e cítíuít itis, segúuí itt Ley e lect curtí 1 y la cíe dimía nc¡ac ¡¿luí tic Itis
haití cícís. Al gtiuios íuíeuí san q tic la Ii bentící ¿tui cíe esítí níecí¡tía sería u mí eouítextcí
tttvonececitin cíe pues cines y ccunncííítci a s. Pencí esta pcsi b 1 ¡ciad p<iclnía sen «conmee u —
cIa» ecun tiuví ¡ ti t’oniiíaeióui tnamísíuaneííte tic la ti uíaneiación. ccuuíícu vtí heuuutis itící ica—
dci, y tuieclitutite cuuia ccuuitabílitlttci cotitrtuiacia. Jcuuítt tu tdudic) esto, itt reciticciouí cíe los
gtistcis ííoclrítí ser iuropícitititt. tic’cinttuícicu la citurtuciotí cíe las ctumuílituí’ítis clectcurtties, y
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concentrántiolas, en la medida cíe it> pcusibie. Pcír ejeuuipicí, hacíeíícicu coiuícidir las
generales y las acm tcuui~m¡cas, ci atumiientttndo cuí cutí afltu el tiiandacci tic los aycuuíttí—
iii temítos y dc las asaníbleas autonotuuteas para hacerlas ecunincídín con las del
l’arlamento europeo. (Cfr. C’ ASTILLO, Pilar del: «La fimiancíación de los partidos,
a debate». El Mundo, 30-4- 1990; ESTEBAN Jorge de: «Financiación de los
partidos y corrupción». El Mundo. 31-5-1990.
2’) CORTiNA, Adela: «El ethos deníocráuieo: entre la anarcícu¡a y el Levíatán,
cuí A A.VV.: Sociedad ciu ‘il u’ estado, o. e., 96.
Cfr. CAM PS, Víctcíria: o. e. Libro sugerente. aumídíue falto, a ciii nícídesto
juicio de una mejor fundaníencación antropológica y epistemológica.
SC? 1 IAFF’. Adam: ¿ Qué /í¡tn¡’o nos aguarda? Cnt ca, Barcel cuna. 1 985.
SCI—í Ah1”, Aciauíí Perspec’tit’a.s’ del .s’ociali.s’ino ¡nodc’¡’no. Ed. Sistemíía, Nl acim’iti,
988.
SCHA FE. Adam: Qué ¡jíturo nos agua¡’da?, o. c’., 71 . Desde luego el procescí
dc datcus, en el futuro, ofrece posibilidades interesantes para anípliar l’t pm
tícipación deuííoerátiea. Clartí cíue esta tarea nu está libre de inconvenientes 1 st
pcír ej euiupicí, la cuestíon del «ti Itro de ¡tu itinuiutí 1 ac jóuí». La redace¡cutí dc. icis
cuesticínanicus y las preguntas ncu pcudrá, en su síntesis, abarcar toda la coniplcj md íd
y ncivindicaciones enfrentadas. Por ello... «parece inevitable que aiguuí oigano
estatal haya de decidir qué preguntas hacer, cosa qcuc dit’icilniente poduta dc1ñrsc.
a organí’zac¡ones privadas». Y «adertuás. si no existiera en alguna parte dcl sistctiia
un órgano cuya fcunción consistiera en reconciliar las deníandas conflictivas
presentadas (...) el sistenuía se desintegrania enseguida». MACPIIERSON. C. 8.:
o. c’.. 1 16. Por otrcí lacicí, está el problema éticcí cície plantean las lit)Sibi 1 ¡dades,
cacia dia tiiayones, de controlar la vida tic ic)s ciudadancus, níeclíamíte la infciruuiati—
¡ación dc los datos. Habm’á que abordar el probieuíía nional que esto plantea, y
enfrentarse comí cl actcuai vacicí j uridied) al nespectcu. 1 labrá que pdíner límites para
prtteger a una deiruocracia para la libertad. Si ncu es así. el poder de la iuífcunníacíómí
no estará al servicio del ciudadano, ni semá la expresión de su volcuntací. Cfr.
8135TA Nl ENTE DONAS, Javier: «L.a revolución teeuícílógica: transfcinmiiacióui cíe
las estrcmctcunas organizativas de la sociedad». Tesis tic ticenciatura, I”accultaci de
Filosofia, Universidad Compiutense, Madrid, 1985.
RAC~ ION E RO, Lcu is: Del pa¡’o al ocio. Auíagranía, Barcelona. 1 983. «Lspa—
fía lía sicicí nuí país cíue ha carecicio durante siglos de cuna adeccuada dirección po-
lítica, un país see tu itmnuuíeuíte mal gcuLuenuiaclo. Nt> es sorpnemicientc. pcíes. q tic el ciesa—
nro 1 Icí scucíal , cultural y eccuuióní¡cc) no se haya pr<idue dci cuí hispafía cciii la iii i stiia
extensión que en cutras nacucínes curcupeas de nuestncí taiiatio y potencial ¡ciad ecun
las que en el pasaticí uds hemos pcuchidcu ecuníparan y tic las que nos henícís c1tmeciado
ticutorí atiiente al ejacicís.» Y ti SIL. José Lcuis: Las’ c’ne¡¡tcí.s’ ¡‘endientes de la politi¿ ‘a
en España. lIspasa—Cal pe. Nlati nicí, 1986. 20. Tauííbiéií iiemcus carecido de u mía con—
e clic ia histórica que mícís haya aytdacici ti ct)nregí r 1 os enncíres, y ti muía ntetien idus
acuertcís. Ilemuicís tncípezadcí muchas veces en la uuíísuna piedra. De los siglcs XVI y
XVII panteuí algunos cíe cus graves del’eetcís tic nuestra vida scíciai y pcilitíea. que
icis siglos pcistenioncs han acentuado: la debilidad dcl lSstadtu, el subdesarrcullo eco-
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nómico, la intculerancia espiritual y el postergamiento internacíonai. Todo ello sig—
mii ficó tun alejaiuuíento del sentidt de la historia ecírcupea. (Cfr. YUSTE, icísé Luis:
o. e., 27.) Durante ci siglo XVIII España fue testigo de cierta recuperación econó-
uíímca y racionalización del Estado, gracias a políticos influenciados por la
Ilustración. Peno a finales del siglo acabó esa «revolución desde arriba». Tías la
vuelta de Fei’nando Vil, España es testigo de una lucha entre icis que buscan la mo-
dennización politíca y econónuica del país, y los partidarios del orden tradicional
presudido por la alianza entre el trono y el altar. Ccítíící sabetuitus, el desprestigio de
la Corona acabó, por dos veces, en nuestra historía conteníporánca, con las expe-
nuencuas acm nías desastrosas de la primera y segunda repúblicas. En fin. la historia
de nuestro país ha estado condenada casi siempre «por la intoicrancía de unos y la
impaciencia de otros». Gracias a la derecha reforunista y a la izquierda dialogante,
la España cíue se asonuía ya al siglo XXI, tiene una nueva oportunidad de superar
sus uuiales crónicos: la debilidad del Estado, el desequilibrící scícíal y la ausciucía
de instrucción popular. Desaprovechar esta oportunidad sería iníperdonabie.
>‘ POU LANTZAS, Nicos: Estado, Poder u’ Soc’ialís’¡no. Sigící XXI, Madrid,
1978.
» Nl 11.1 HA N[), Ralph: Mai~visn¡o y Política. Sigící XXI, Madrid, 1978. En esa
unusnía línea se níneve la postulación de un «tercer paradignía» por E. Díaz. a base
de cuna recuperación de las institucícunes demcícrátícas y icís iuiciviniíentcis de base
cíe la scíc iccitud civil. (Ir. Dl AZ, Elías: Socialismo deinoc’í’átic’o: i¡i.s’tituc’ioncts’
políticas e ífoí ‘iinienlo.s’ sociales, en A A VV..’ Sociedad Civil y Estado, o. c’. . 55 y
ss.: Dl AZ, El itus: De la maldad estatal u’ la .s’olíe¡’anía populaí’. Debate, Madrid.
1984, 265-266. Ver taníbién, ZAPATERO, V..’ «El futuro del Estado Social», en
AA.VV.: El /imtuíi’o del socialísmo. Ed. Sistema, Madrid. 1986, 65 y ss.
Victc>nía Canips taníbién señala, en la obra que heuíícís citado, a cus moví—
níientos sociales cdímdí instancias criticas y ci¡nauííizadoras de la sociedad, conio
fcíníentadcuí’as cíe las virtudes y actitudes de los ciudadanos, más allá tic las niedidas
legislativas. C t’n. CAM PS, Victoria: o. e.. 49. Cabe, pues, esperar una reviializaci-
ómí de la política democrática desde la propia sociedad civil. Esa sociedad civil
que, de níanena aníplia. Salvacior Giner define ecuruítí «ci reí mío de las ‘ecu umítades
íunivatias, ¡ nciividuaies o ccuiectí vas, así coruio el de la propiedad, la desigualdad, la
clase social. el interés de cada cual, cid nuisuuío uiíocio qcue es el ámb¡tci para las
a soc mac i dines vol untan as para la gauia nc a, la pucitece iótí un tít utí tinte el iii lortun io,
la coneturremícia capitalista y la afirníación iciecíiógica cultural». CliN ER, Saivadcun:
El destino de la libertad. Espasa-Calpe, Madrid, 1987, 43-44. «En teoría (habría
cicie decir cuí “ttttipía”), ti sccíeclaci cix’ i es, pues, el reino de la 1 i luentací un tuuidantt».
GiNER. 5.: o. a, 55.
BU ENO. (instavcv « [a teoria níarxista a la luz. de la Perestroikaí>. Rey.
Aleta., vcil. IV, mí.” 5, abril 1990, 93.
> GARCíA SANTESMASES, A.: «Respuestas a un cuestionario: ¿existe
tcutitsv ía el una nx¡ smc>?» Res’. Aleta, o. c’.. 1 1 2. Idea que tttuííbiéuí scst¡ ene eí atutor
en «Sckre la relación entre particicís pci1 iticos y uncuviníientcus sociales», en
AA. VV.: .S’oc ‘iedcid ¿‘it‘il u.’ Estaño, o. e., 69 y ss.
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El ciiuitíuuuísmiíc y la Icuclítí reívíuid¡cttt¡va cíe los tiicwituiietitos sociales liuccie
sí guií fican u mía comí ti nuííación y lurcí fu mící ¡yací ómí de lo cícue euít icuicie icuan i . Limíz pon
ciemticrae ía: eLi líe utad legal liana fcurmíí u lar y pncííudíuuer al teu’nat vas PO 1 it cas ecun
ciemee hc>s ecumiccumn i tamules de Ii bertací cíe ascie ittc iómu. 1 ¡bercad cíe expresión y cítras
libertades Iuási ctts de ha ííersduna; ecu nípetenei a libre y mící vi cuí cuita entre 1 ¡tIenes cciii
cutía neva 1 clac i cutí í~enicutlica cíe stí ciereeho luana gcubermían ( ... y ucd idas pata la
lía nt e iíuac i ón cíe Ituchos 1 cs miii euuíbncís cíe la ecíuiucuuí idad íícui it ¡ea. ecía íes cití ¡era cIcle
setl mi sus pre t’eneuic ias pci 1 íti cas». Li NL, jcuatí J . : o. ¿‘. . 1 7.
OhIL, Chus: o. e.. 68.
OFI<lS, (‘itutis: o. c’., 107.
42. OFEE, (‘latís: o. e., 109.
C ir. TOU RA1 NF.. ¡\ lamí: El Posts’oc’ialís’mo. P lamíeta. Barce1 cutía, 1 982 ¡Sn
csut cibra, qcue el tícítcín imuicia comí cuuítí frase iapicitmnitu. «El scucialisuíící itt uíícíentcí»,
deuítuuicia la crisis cíe itt polítictí iuístitcucicíuíal: «Esltímuicís cuí ci címuibral cíe cutí mícmcvcí
ti ~ucucíe scíc iedad, que linee isa itt ftuntiíac iCutí cíe ííícív imiii emítcus scuc iales cíe mí cmevdi
ecufíd»> (o. e’.. 1 3. C’ i’r. la níb én 93 }‘ ss., 1 1 7 y s.s., 1 75 y ss.). Y 1icuutttahiza: «Su
tuccuon tít> pcuecie ytu cícictian sttbtinciítittcitt tu paulititis ci filosofías tic. la líístcínitu. l.tu
1uniuuiertt conchicicuuí para cmii neuiacitiu¡euitcu pculítíecí cíe las ¡quientitus es. ucíes, la
reutmncia al Ci rau Paul ido. e.l que habla cuí uícíníbu’e de una clase al prcupicu tiempcu que
cíe itt ciencití y cíe la hiístc>nitt» (o. c’.. 21 1). e... cíe lo títie se tntuttí es cíe imiventar timía
tzcjuicrcitt pcustscícíaiisttu y amitiestatal» (o. c’., 213). Encuite a este iilauítetttiuieuíttu,
FI las Díaz insistirá en cicie el pacící 1icii itico ctiiist ¡tite i tutía 1 tío tiche tuis 1 arse cíe Icis
seelcínes uíías ciiuíáuíí ictus y pncugresi stas cíe la sdíc í echad civil. (‘fu’. 1)1 AL. tilias:
socia lis,, o clení oc ‘¡‘ti tic ‘o: ini’ iii> íd’ io¡íes’ polith ‘¿¡.5’ 1’ ¡1 lOt ‘ini icí tos’ s’oc ‘tales, o. e’. , (u 7.
C i’n. ‘Ftu níhuiémí Mlii HAND. Ra 1 1ulí: Marcisi¡,o y Política, o. e,, 230—240.
BLOCII. [5.:De¡’ec’ho nat¿í¡’al u’ di,gni¿lcul h,mn¡a¡,cí. Agtuilttn. Mtuciu’ici, 198(1
207.
‘<‘ TOL RAINE, A laimí: eLtí gntuuí optunttuuiiciacl». hl Pal.”, 0—12—19, 13.
TOURAINL, Alaimí: El País’, 10—12— íd?, 3.
‘> A lo citie esttttuicis asístieuicio es ti «la etisis timítul del sisteuiun cíe iinccittcei¿ití
atitucapiltuiisttt cueticící Rice mutis cíe seteuittt tttíc)s cii el tenn,tcunicí del tuuitígcio iuuipet’idi
¡turusítí e mtistttttm’ttcicu cii cícncus í>tuise cie.spttés cíe itt Segiuuícia Gcuerntu Mttticiitti>=.
(‘LAUDIN, Eeníitttíclt: <<¡A clómície xtt itt [JtuióuíSoviética’.’» (‘lat’es’. mí.’’ 3, jtutíicu
199<) lO. tiste sisteuíia dicte se estulto ti itt tc)nc.7rtt itis leves del ciestmrncíllti eccimiciuiumccu
cíe K. Mam’x», nittv íuncíuítcí neveic’i scí ítieficacítt cc’c)uiouluictt y sct íuíctuíítucícltuci cíe
atutonrevisicumí critictí. Y lo íuíás grave es dIcte el exiienitiiemitcu se esiti acaliamucicí siuí
líahuer stulíicicu altmuuibrtmn cuuítí altertitutiva freuíle al tuicuclelo cíe ííncídicueci¿in cmuiuílalísttu.
Itt c<Peu’estrtííka» ííndíntcu ccuuuulum’etidiicu c~cue su intenítí cíe reuicuvtucíoui eccuticimuutca miii
era vitilule, si idi ilutí accímnptifítítlcu cíe imita retonnití íuoiitietu. Y clic> pt)rt~tte itt
muittstticiomitica luttu’íic’racia scuvíética viti pntmitti cuí peligro stts iuiteneses etunluciratí—
vcis.v ncticcmcuiici ecu ccuuiseccuemícítu. Iltulíítu. luces, citie ititcuittin títití ótieuuít>cnali¡acioti
cieíítrcí del sisteuuití» ((icinhittciicuv. 1987). Se pndi1uicio utina clic cuuití libentttci cíe
expuesión y amuiplituciotí cíe tu int<untiittcituti, dítie tiucilitó la etuuicuctiema emítíctí tu
a uuííui idus sectcures scíc itt les. Y así, « itt stuc icciací soviética, pcn lírímuera vez desde
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1917, comenzó a hablar con voz propia». CLAUDIN, Femando: o. c., 12. Hoy la
dinámica desatada, por su propio desarrollo apunta hacía un auténtico cambio de
sistema: se aspira a una democracia para la libertad respetuosa con los derechos
humanos. Las elecciones al Congreso de Diputados del Pueblo de marzo de 1989
significó la derrota del PCUS, el desarrollo y florecimiento de nuevas corrientes
políticas, y la forníación del «grupo interregional de diputados», auténtica «incu-
badora» dc futuros partidos pculítícos. Pero Gorbachov se encuentra frente a dos
graves problemas. El primero es el de los nacionalismos; o dicho de otro modo, el
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